          ΣΗΜΕΙΩΣΗ:

1) Το παρόν υπόδειγμα χρησιμοποιείται για την μη εκτέλεση δικαστικής απέλασης που έχει επιβληθεί σε αλλοδαπό, η χώρα του οποίου έχει πλέον ενταχθεί στην Ευρωπαϊκή έωση, οπότε απαγορεύεται η απέλασή του (αφορά κυρίως υπηκόους Βουλγαρίας, Ρουμανίας, Πολωνίας).

2) Μετά το υπόδειγμα παρατίθεται και η απόφαση  1550/2007 ΠΛΗΜΜ ΗΡΑΚΛ , η οποία αντιμετώπισε το ζήτημα αυτό.

3) Παρατίθεται επίσης και η με αρ. 2/2006 ΓΝΜΔ ΕΙΣΑΠ , στην οποία αναφέρονται και άλλες περιπτώσεις στις οποίες μπορεί να χρησιμοποιηθεί η διαδικασία του άρ. 565 ΚΠΔ κατά απόφασης δικαστικής απέλασης (π.χ. για πολιτικούς πρόσφυγες κλπ)

   ΠΡΟΣ ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ  ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ ΣΥΡΟΥ

(Δια του Κου. Εισαγγελέως πλημ/κών Σύρου)

                                         Α Ν Τ Ι Ρ Ρ Η Σ Ε Ι Σ

                                 ( κατά το άρθρο 565 ΚΠοινΔ )

Του ΑΑΑΑΑΑ ΒΒΒΒΒ  του ΓΓΓΓΓΓΓΓ, κάτοικου Μυκόνου, προσωρινά κρατούμενου στο Αστυνομικό Τμήμα Μυκόνου για την εκτέλεση δικαστικής απέλασης.

                                                  Κ Α Τ Α

Της υπ’αριθμό 1234/12-2-2004 Απόφασης του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ζακύνθου, ως προς το σκέλος του μέτρου ασφαλείας της δικαστικής απέλασής μου.

                                                                               Μύκονος 16 Οκτώβρίου 2008

Eίμαι Βούλγαρος υπήκοος και γεννήθηκα στη Βουλγαρία στις 14.9.1975. Το έτος 2005 ζούσα στη Ζάκυνθο, όπου και με συνέλαβε η τροχαία Ζακύνθου επειδή οδηγούσα χωρίς τα νόμιμα έγγραφα και υπό την επήρεια αλκοόλ. Οδηγήθηκα στο Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ζακύνθου, το οποίο και εξέδωσε την υπ’αριθμό 1234/12-2-2004 απόφαση, η οποία με καταδίκασε σε φυλάκιση 14 μηνών και χρηματική ποινή χιλίων επτακοσίων ευρώ (1700,00) και σε δικαστική απέλαση. Κατόπιν τούτου, απελάθηκα στη Βουλγαρία, όπου και εξέτισα πλήρως την ποινή μου, αφού ούτε και η άσκηση έφεσης είχε ανασταλτικό αποτέλεσμα . Μετά από τρία χρόνια, δηλαδή  φέτος, και λόγω του ότι από 1/1/2007 εντάχθηκε και η Βουλγαρία στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ήρθα εκ νέου στην Ελλάδα, περνώντας νόμιμα από τα σύνορα, αφού μου έγινε ο απαραίτητος έλεγχος από τους αρμόδιους συνοριοφύλακες.

Στη συνέχεια στις 15 Οκτωβρίου 2008 εμφανίστηκα στο Αστυνομικό Τμήμα Μυκόνου, προκειμένου να συγκεντρώσω τα απαιτούμενα έγγραφα για  μεταβίβαση άδειας αυτοκινήτου. Έδωσα τα στοιχεία μου στον αστυνομικό υπάλληλο και αυτός ενημερώθηκε μέσω του υπολογιστή ότι  εκκρεμεί εις βάρος μου η ως άνω δικαστική απόφαση. Στη συνέχεια με συνέλαβε και με έθεσε υπό κράτηση.

Ο λόγος που επανήλθα στην Ελλάδα είναι οικογενειακός και συγκεκριμένα για να βρίσκομαι κοντά στη σύζυγό μου και στα δύο ανήλικα παιδιά μου, ετών πέντε και εννέα, οι οποίοι και διαμένουν νόμιμα στην Ελλάδα, στη Μύκονο τα τελευταία χρόνια. Η σύζυγός μου μέχρι πρότινος ήταν άνεργη, με αποτέλεσμα να καλύπτω εγώ τις οικογενειακές μας ανάγκες. Επειδή, όμως, η εργασία μου ήταν εποχιακή, μετά το καλοκαίρι βρέθηκα κι εγώ σε κατάσταση ανεργίας, ωστόσο, βρήκε η σύζυγός μου δουλειά, οπότε και η φροντίδα των δύο ανήλικων παιδιών μας ανατέθηκε σε μένα.

Όσον αφορά την κράτησή μου, είναι μη νόμιμη, αυθαίρετη και υπέρμετρα επαχθής για την περίπτωσή μου, αφού η χώρα ιθαγένειάς μου, η Βουλγαρία αποτελεί από 1/1/2007 κράτος-μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ν.3417/2005 περί κύρωσης της Συνθήκης προσχώρησης της Βουλγαρίας και της Ρουμανίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση) και δεν υπάρχει λόγος απέλασης. Κατά την παραμονή μου στην Ελλάδα τη δεύτερη φορά του ερχομού μου δεν έχω απασχολήσει τις δικαστικές ή αστυνομικές αρχές του τόπου μου και σκοπό έχω να εργασθώ τίμια και να συντηρήσω με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την οικογένειά μου.

ΕΠΕΙΔΗ είμαι γνωστής διαμονής και συγκεκριμένα διαμένω μόνιμα στη Μύκονο, στην περιοχή της Άνω Μεράς (πλατεία) μαζί με τη σύζυγο και τα δύο μου παιδιά.

ΕΠΕΙΔΗ θεωρούμαι πλέον υπήκοος Χώρας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και με την κράτησή μου αυτή θίγομαι σαν πολίτης έννομης Χώρας και σαν προσωπικότητα.( ίδετε υπ’αρ. 1556/2007 απόφαση του αυτόφωρου Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ηρακλείου-Α΄ Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ ΠοινΧρ 2007/601 )

ΕΠΕΙΔΗ πέρασα τα ελληνικά σύνορα χωρίς κανένα πρόβλημα και ως εκ τούτου θεώρησα ότι δεν υπάρχει ο,τιδήποτε εις βάρος μου, αφού αν συνέβαινε κάτι τέτοιο θα με ενημέρωναν οι αρμόδιοι συνοριακοί φύλακες.

ΕΠΕΙΔΗ δεν έχω διαπράξει – ούτε στο παρελθόν, ούτε στο παρόν – αδίκημα που να προσβάλει τη ζωή, την τιμή ή την περιουσία συνανθρώπου.

ΕΠΕΙΔΗ δεν συντρέχει λόγος δημόσιας τάξης ή ασφάλειας για την εξακολούθηση της εκτέλεσης της ποινής της απέλασης

ΕΠΕΙΔΗ η οικογένειά μου με έχει επείγουσα ανάγκη διότι η σύζυγός μου κινδυνεύει να χάσει την εργασία της λόγω της φροντίδας των ανήλικων παιδιών μας και παράλληλα κινδυνεύουμε να εξαντληθούμε οικονομικά.

ΕΠΕΙΔΗ σύμφωνα με το άρθρο 565 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας « Κάθε αμφιβολία ή αντίρρηση σχετικά με την εκτελεστότητα της απόφασης και το είδος ή τη διάρκεια της ποινής λύεται από το δικαστήριο των πλημμελειοδικών του τόπου όπου εκτίεται η ποινή.»

                             ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΖΗΤΩ : Να γίνουν δεκτές ως κατ’ ουσίαν βάσιμες οι αντιρρήσεις μου και να ανασταλεί η εκτέλεση της υπ’αριθμό 1234/12-2-2004 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ζακύνθου κατά το σκέλος της επιβολής σε εμέ του μέτρου ασφαλείας της απέλασης.

                                                      Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αιτούντος

   1550/2007 ΠΛΗΜΜ ΗΡΑΚΛ

 (Α` ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΠΟΙΝΧΡ 2007/601)

Απόσπασμα της υπ` αριθμ. 1550 και 1556/2007 απόφασης του Αυτοφώρου Τριμελούς 

Πλημμελειοδικείου Ηρακλείου.

Σύνθεση: 

Δικαστήριο: Μαρία Σγουρού, Προεδρεύουσα Πλημμελειοδίκης, Αντωνία Κορφιάτη, 

Αλκιβιάδης Φερεσίδης, Πλημμελειοδίκες.

Εισαγγελέας: Χριστιάνα Φραγκιά, Αντεισαγγελέας Πρωτοδικών.

Γραμματέας: Κωνσταντίνος Στραπάτσας.

Επειδή με την υπ` αριθμ. 6114/1996 απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου 

Ηρακλείου επιβλήθηκε στον αιτούντα …., υπήκοο Βουλγαρίας, ποινή φυλάκισης 20 

ημερών, καθώς και το μέτρο ασφαλείας της ισόβιας απέλασης του άρθρου 74 παρ. 

1 ΠΚ, η οποία ανεστάλη επ` αόριστον (άρθρο 99 παρ. 2 ΠΚ), για παράβαση των 

άρθρων 1 παρ. 1α, αα, β, 2 παρ. 1. 14 του ν. 383/1976 (περί μεταφοράς 

εμπορευμάτων με φορτηγό δημόσιας χρήσης). Παραδεκτά δε εισάγονται ενώπιον 

αυτού του Δικαστηρίου οι κρινόμενες αντιρρήσεις κατά της εκτέλεσης της ως άνω 

απόφασης ως προς το σκέλος του μέτρου ασφαλείας της δικαστικής απέλασης, 

καθότι τυγχάνει το Δικαστήριο των Πλημμελειοδικών του τόπου έκτισης της 

ποινής (άρθρο 565 εδ. α΄ Κ.Π.Δ.). Στην προκειμένη περίπτωση, μετά την 

εκτέλεση της απέλασης, χορηγήθηκε με την υπ` αριθμ. πρωτ. …. απόφαση του 

Υπουργού Δικαιοσύνης άδεια επανεισόδου στον αιτούντα για χρονικό διάστημα 2 

ετών (άρθρο 99 παρ. 3 ΠΚ). Ήδη, με την από 20-12-2006 αίτησή του έχει ζητήσει 

τη χορήγηση νέας άδειας επανεισόδου, εν όψει του ότι η οικογένειά του 

βρίσκεται εγκαταστημένη στις Μοίρες Ηρακλείου Κρήτης, επί της οποίας 

(αίτησης) δεν έχει ακόμα εκδοθεί απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Έχει δε 

καταθέσει και την υπ` αριθ. πρωτ. …. αίτηση στο Δήμο Μοιρών για τη χορήγηση 

άδειας εργασίας. Ήδη, όμως, η χώρα ιθαγένειας του αιτούντος, ήτοι η 

Βουλγαρία, αποτελεί από 1ης/1/2007 κράτος-μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ν. 

3417/2005 περί κύρωσης της Συνθήκης προσχώρησης της Βουλγαρίας και της 

Ρουμανίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση), που συνεπάγεται την υπαγωγή της έννομης 

τάξης της στο κοινοτικό δίκαιο, πλην της διετούς -καταρχήν- διάρκειας 

μεταβατικής περιόδου περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων, κατά την 

οποία εξακολουθεί να απαιτείται η έκδοση άδειας εργασίας για τους υπηκόους 

των δύο νέων κρατών-μελών, προκειμένου να εργασθούν σε άλλο κράτος-μέλος. Όσο 

δε αφορά στο μέτρο της απέλασης σε βάρος κοινοτικών υπηκόων, άρα πλέον και 

των Βουλγάρων, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 27 έως 33 της 

Οδηγίας 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης 

Απριλίου 2004 σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των μελών των 

οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των 

κρατών-μελών -που έπρεπε να είχε ενσωματωθεί στο ελληνικό δίκαιο μέχρι τις 

30-4-2006 σύμφωνα με το άρθρο 40 αυτής και, άρα, έκτοτε παράγει πλήρη 

αποτελέσματα, εφόσον οι διατάξεις της είναι ανεπιφύλακτες, επαρκώς σαφείς και 

απαλλαγμένες αιρέσεων (πάγια νομολογία ΔΕΚ, βλ. αντί άλλων απoφάσεις 

Francovich 1991, Marshall 1986, Fratelli Costanzo 1989) και μάλιστα με ισχύ 

υπέρτερη του εθνικού δικαίου (πάγια νομολογία ΔΕΚ, βλ. αντί άλλων αποφάσεις 

Van Gend en Loos 1963, Costa v. Enel 1964)- προκύπτει ότι αυτό το μέτρο 

μπορεί να επιβληθεί σε βάρος κοινοτικών υπηκόων μόνο για λόγους δημόσιας 

τάξης ή δημόσιας ασφάλειας και αφού προηγουμένως ληφθούν υπόψη παράγοντες 

όπως ο χρόνος παραμονής του στο κράτος-μέλος, η οικογενειακή, οικονομική και 

επαγγελματική κατάσταση και οι δεσμοί που έχει αναπτύξει με το κράτος-μέλος 

υποδοχής. Το δε κατ` εξαίρεση επιβαλλόμενο αυτό μέτρο επανεξετάζεται κάθε 

διετία από την εκτέλεσή του. Σε κάθε περίπτωση, προηγούμενες καταδίκες δεν 

αποτελούν αφεαυτών λόγους για τη λήψη δυσμενών μέτρων σε βάρος πολιτών της 

Ε.Ε., όπως η δικαστική απέλαση, ενώ για την επιβολή της η προσωπική 

συμπεριφορά του αφορώμενου ατόμου πρέπει να συνιστά πραγματική, ενεστώσα και 

αρκούντως σοβαρή απειλή, στρεφόμενη κατά θεμελιώδους συμφέροντος της 

κοινωνίας, όπως οι έννοιες αυτές έχουν διαπλασθεί από την πάγια νομολογία του 

Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (βλ. μεταξύ άλλων: απόφαση της 28ης 

Οκτωβρίου 1975-Rolland Rutili v. Ministre de l`int?rieur-υπόθεση 36/75 ιδία 

σκέψη 28 European Court Reports 1975 σελίδα 1219, απόφαση της 27ης Οκτωβρίου 

1977-R?gina v. Pierre Bouchereau-υπόθεση 30/77 ιδία σκέψη 35 European Court 

Reports 1977 σελίδα 1999, απόφαση της 18ης Μαϊου 1982-Rezguia Adoui v. 

Belgian State and City of Li.ge- υποθέσεις 115, 116/81 ιδία σκέψεις 8 και 9 

Συλλογή Νομολογίας σελίδα 1605, απόφαση του ΔΕΚ (Πρώτο Τμήμα) της 12ης 

Δεκεμβρίου 1989-Criminal proceedings against Lothar Messner-υπόθεση C-265/88 

Συλλογή Νομολογίας 1989 σελίδα 4209). Επομένως, επί επιβολής του μέτρου της 

ισόβιας δικαστικής απέλασης σε βάρος αλλοδαπού τρίτης χώρας, ο οποίος μετά 

την (πρώτη) εκτέλεσή του απέκτησε την ευρωπαϊκή ιθαγένεια λόγω προσχώρησης 

της χώρας του στην Ε.Ε., η άμεση κάθετη ισχύς της προμνησθείσας Οδηγίας, που 

υπερτερεί έναντι του εθνικού δικαίου, ήτοι του άρθρου 99 παρ. 3 ΠΚ, και υπό 

το φως της οποίας πρέπει το τελευταίο να ερμηνευθεί (πάγια νομολογία ΔΕΚ, βλ. 

αντί άλλων αποφάσεις Mαrleasing 1990, Colson και Kamann 1984), καταλαμβάνει 

και αυτόν και, άρα, δεν πρέπει να εφαρμόζεται πλέον το μέτρο αυτό επί τέτοιων 

προσώπων, ενόσω δεν συντρέχουν οι προεκτεθείσες προϋποθέσεις που προβλέπει το 

κοινοτικό δίκαιο. Στην προκειμένη περίπτωση, ο αιτών, που καταδικάσθηκε, όπως 

προεκτέθηκε για παράβαση του ν. 383/1976 περί μεταφοράς εμπορευμάτων με 

φορτηγό δημόσιας χρήσης, διαμένει μόνιμα στην Ελλάδα, και συγκεκριμένα στις 

Μοίρες Ηρακλείου Κρήτης, επί χρονικό διάστημα που υπερβαίνει την πενταετία.

Από τα στοιχεία της δικογραφίας δεν προκύπτει ότι αυτός έχει καταδικασθεί για 

άλλο αδίκημα μέχρι σήμερα, ενώ έχει αναπτύξει οικονομική και επαγγελματική 

δραστηριότητα στις Μοίρες, όπου διαβιώνει με την οικογένειά του. Επομένως, 

έχει ενσωματωθεί κοινωνικά στην Ελλάδα ως κράτος-μέλος υποδοχής. Εξάλλου, 

ουδείς λόγος δημόσιας τάξης ή δημόσιας ασφάλειας συντρέχει στο πρόσωπό του -

τουλάχιστον προς το παρόν- για την εξακολούθηση της εκτέλεσης του εξαιρετικού 

μέτρου ασφαλείας της δικαστικής απέλασης εν όψει και της απόκτησης κατά τα 

ανωτέρω της ιδιότητας του πολίτη της Ε.Ε (άρθρο 18 της Συνθήκης της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας). Κατ` ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει οι κρινόμενες 

αντιρρήσεις να γίνουν δεκτές ως και κατ` ουσίαν βάσιμες και να ανασταλεί η 

εκτέλεση της υπ` αριθμ. 6114/1996 απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου 

Ηρακλείου κατά το σκέλος της επιβολής στον αιτούντα του μέτρου ασφαλείας της 

απέλασης.

ΓνωμΕισΑΠ 2/2006

(ΠΟΙΝΔ/ΝΗ 2006/574, ΠΟΙΝΛΟΓ 2006/650)

θέμα: Αν πρέπει να διαγράφεται από τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων ο υπό 

απέλαση αλλοδαπός ύστερα από απόφαση που δέχεται αντιρρήσεις του κατά της 

απέλασης, κατ` άρθρο 565 ΚΠΔ.

1. Σ` απάντηση του 400014110-ιn από 20.7.2005 εγγράφου ερωτήματός σας, που 

αναφέρεται για τον εάν πρέπει να διαγράφεται από τον Εθνικό Κατάλογο 

Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών ο υπό απέλαση αλλοδαπός, ύστερα από απόφαση που 

δέχεται αντιρρήσεις του κατά της εκτελεστότητας της απέλασης, σας γνωρίζουμε 

τα ακόλουθα:

2. Η απάντηση παρέχεται υπό το εξής διάγραμμα: Α. Τήρηση Εθνικού Καταλόγου 

Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών (ΕΚΑΝΑ).

Β. Κωλύματα απελάσεων. Γ. Προστασία αλλοδαπών από τη δικαστική απέλαση. Δ. 

Διαγραφή από τον κατάλογο ανεπιθυμήτων αλλοδαπών.

Α. Τήρηση Εθνικού Καταλόγου Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών (ΕΚΑΝΑ).

Η απέλαση του αλλοδαπού διακρίνεται σε διοικητική και δικαστική. Η μεν 

διοικητική διατάσσεται από τον Αστυνομικό Διευθυντή ή τον οριζόμενο από τους 

Γενικούς Διευθυντές της Αττικής και θεσσαλονίκης ανώτερο Αξιωματικό, η δε 

δικαστική διατάσσεται με απόφαση του αρμόδιου δικαστηρίου είτε ως παρεπόμενη 

ποινή είτε ως μέτρο ασφαλείας.

Οι αλλοδαποί εναντίον των οποίων διατάσσεται η απέλαση, δικαστική ή 

διοικητική, καταχωρίζονται στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών 

(ΕΚΑΝΑ), το οποίο τηρείται στο Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνομίας.

Τα κριτήρια και η διαδικασία εγγραφής και διαγραφής αλλοδαπών από τον 

κατάλογο αυτόν καθορίζονται με απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας 

Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Εξωτερικών, Εθνικής Άμυνας, Δικαιοσύνης και 

Δημόσιας Τάξης (άρθρο 82 παρ. 1 του Ν 3386/2005) "Είσοδος, διαμονή και 

κοινωνική ένταξη υπηκόων τρίτων χωρών στην Ελληνική Επικράτεια".

Τα θέματα αυτά ρυθμίζονται σήμερα από την κγΑ 400012/7 Αι 02 ΥΠ.ΕΙΩΤ.-

Δ.ΔΙΟΙΚ., ΑΠΟΚ-ΔΙΚ-Δ.ΤΑΞΗΣ, "Καθορισμός των κριτηρίων και της διαδικασίας για 

την εγγραφή και διαγραφή αλλοδαπών από τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων 

Αλλοδαπών", που εκδόθηκε κατ` εφαρμογή της όμοιας διατάξεως του άρθρου 49 του 

προϊσχύσαντος Ν 2910/2001, και ισχύει και υπό την ισχύ του πρόσφατου Ν 

3386/2005, αφού δεν έρχεται σε αντίθεση με τις διατάξεις του.

Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 2 της ανωτέρω ΚΥΑ, οι αλλοδαποί που εγγράφονται 

στον ΕΚΑΝΑ εγγράφονται παράλληλα και στο Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν, όπως 

τούτο κυρώθηκε με το Ν 2514/1997.

Κατά το άρθρο 82 παρ. 2 του Ν 3386/2005, ο αλλοδαπός που βρίσκεται στο 

ελληνικό έδαφος είναι υποχρεωμένος να εγκαταλείψει τη Χώρα, αφότου εγγραφεί 

στον κατάλογο ανεπιθύμητων, μέσα σε προθεσμία που ορίζεται κάθε φορά από τον 

Υπουργό Δημόσιας Τάξης. Αν δεν συμμορφωθεί, απελαύνεται.

Β. Κωλύματα απελάσεων.

Από το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγματος ορίζεται ότι όλοι όσοι βρίσκονται στην 

Ελληνική Επικράτεια απολαμβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής 

και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και 

θρησκευμάτων ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις 

περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο.

Από τη συνταγματική αυτή διάταξη το διεθνές δίκαιο αναγορεύεται πηγή του 

ελληνικού δικαίου με άμεση και ευθεία ισχύ στο εσωτερικό δίκαιο, χωρίς ανάγκη 

προηγούμενης μετατροπής του (Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά δικαιώματα 

σελ. 212, Μάνεσης 67, σελ. 313).

Οι διατάξεις, επομένως, των διεθνών συμβάσεων που έχει κυρώσει η Ελλάδα, που 

απαγορεύουν την απέλαση αλλοδαπών, αποτελούν και διατάξεις των εθνικού μας 

δικαίου και δεσμεύουν τα δικαστήρια και τη διοίκηση. Από τις διατάξεις αυτές

απαγορεύεται να διαταχθεί απέλαση, όταν με αυτή προσβάλλονται θεμελιώδη 

δικαιώματα των αλλοδαπών που υπερτερούν σε σπουδαιότητα από το συμφέρον του 

κράτους για την απομάκρυνσή του. Σύμφωνα με τις διεθνείς συμβάσεις που έχει 

κυρώσει η Ελλάδα και από το Ν 3386/2005 απαγορεύεται η απέλαση του αλλοδαπού 

στις εξής περιπτώσεις:

α) Εάν υπάρχουν βάσιμοι φόβοι ότι στη χώρα του προορισμού του, δηλ. της 

καταγωγής, της προελεύσεώς του ή της χώρας που προσφέρεται να τον υποδεχθεί, 

πρόκειται ο αλλοδαπός:

1) Να διωχθεί για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας (άρθρο 5 παρ. 2 του 

Συντάγματος και 11 περ. ε` Ν 3251/2004 Ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, 

τροποποίηση του Ν 2928/2001 για τις εγκληματικές οργανώσεις και άλλες 

διατάξεις).

2) Να διωχθεί για λόγους που βασίζονται σε διάκριση οποιασδήποτε μορφής, όπως 

του φύλου, της φυλής, της θρησκείας, της εθνοτικής καταγωγής, της θρησκείας, 

της ιθαγένειας, της γλώσσας, των πολιτικών φρονημάτων και του γενετήσιου

προσανατολισμού του (άρθρο 11 περ. ε` Ν 3221/2004, άρθρο 1 του Ν 1782/1988 -

Κύρωση της Σύμβασης κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής 

απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας).

3) Να κινδυνεύσει να υποστεί βασανιστήρια ή άλλους τρόπους σκληρής, 

απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης (άρθρο 3 και 16 παρ. 1 Ν 1782/1988).

β) Εάν είναι πρόσφυγας ή αιτών άσυλο (άρθρο 31 της Σύμβασης της Γενεύης του 

1951 για το καθεστώς των προσφύγων που κυρώθηκε από την Ελλάδα με το ΝΔ 

3989/1968), και Υπόμνημα της Υπάτης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες του 

Ιουνίου 2003, εγκ. 2554/2003 Εισ. ΑΠ).

γ) Εάν επιβάλλεται από λόγους προστασίας της οικογένειας και των ανηλίκων, 

και δη για να μην αποχωρισθεί ο ανήλικος από την οικογένειά του και να 

μεγαλώσει σε φυσικό περιβάλλον που ευνοεί την αρμονική ανάπτυξη της 

προσωπικότητάς του (άρθρα 9 και 10 της Διεθνούς Σύμβασης για τα δικαιώματα 

του Παιδιού, που κύρωσε η Ελλάδα με το Ν 2101/1992, 8 της ΕΣΔΑ, 21 παρ. 1 του 

Συντάγματος και 74 παρ. 1 ΠΚ).

Ετσι, απαγορεύεται η απέλαση του αλλοδαπού:

1) όταν είναι ανήλικος και οι γονείς ή τα πρόσωπα που έχουν την επιμέλειά του 

διαμένουν νόμιμα στην Ελλάδα.

2) όταν είναι γονέας ημεδαπού ανηλίκου και έχει την επιμέλεια ή έχει 

υποχρέωση διατροφής, την οποία εκπληρώνει

3) όταν είναι ανήλικος και υποβάλλεται σε αναμορφωτικά μέτρα που του έχουν 

επιβληθεί με απόφαση του Δικαστηρίου Ανηλίκων (άρθρο 79 παρ. 1 περ. ε` Ν 

3386/2005, 122 ΠΚ).

δ) όταν είναι θύμα εγκληματικής οργάνωσης (άρθρο 187 Α παρ. 4 ΠΚ) ή των 

εγκλημάτων εμπορίας δούλων ή ανθρώπων, μαστροπίας, σωματεμπορίας και 

ασέλγειας με ανήλικο επί αμοιβή (άρθρο 12 Ν 3064/2002). Στις περιπτώσεις 

αυτές ο εισαγγελέας πλημ/κών μπορεί να διατάξει την αναστολή της απέλασης, 

μέχρι να εκδοθεί αμετάκλητη απόφαση στην ποινική δίκη των υπαιτίων.

ε) όταν επιβάλλεται από ανθρωπιστικούς λόγους. Για ανθρωπιστικούς λόγους 

απαγορεύεται η απέλαση 1) στους υπέργηρους, εκείνους που έχουν υπερβεί το 80ο 

έτος της ηλικίας τους, και 2) στις έγκυες γυναίκες, κατά τη διάρκεια της 

κύησης και για έξι μήνες μετά τον τοκετό.

Κατ` εξαίρεση, στις περιπτώσεις των υπέργηρων και στους γονείς ή υποχρέους 

διατροφής μπορεί να διαταχθεί απέλαση όταν ο αλλοδαπός είναι επικίνδυνος για 

τη δημόσια τάξη, την εθνική ασφάλεια ή τη δημόσια υγεία (άρθρο 79 παρ. 2 Ν

3386/2005).

Γ. Προστασία αλλοδαπών από τη δικαστική απέλαση.

Ο αλλοδαπός εναντίον του οποίου διατάσσεται ή πρόκειται να διαταχθεί από το 

δικαστήριο απέλαση δικαιούται να προβάλει τις αντιρρήσεις του ως εξής:

α. Κατά τη διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου, σύμφωνα με τις διατάξεις που 

καθορίζουν την εμφάνιση, εκπροσώπηση και υπεράσπιση του κατηγορουμένου (άρθρο 

170-174, 358, 365 ΚΠΔ).

β. Μετά την έκδοση της πρωτόδικης απόφασης, με την άσκηση των επιτρεπόμενων 

ένδικων μέσων.

γ. Μετά το αμετάκλητο της απόφασης, με την άσκηση του έκτακτου μέσου της 

επανάληψης της διαδικασίας (άρθρα 525-530 ΚΠΔ), με την προβολή αντιρρήσεων 

κατά το άρθρο 565 ΚΠΔ και με την αίτηση για προσωρινή διαμονή με 

περιοριστικούς όρους λόγω του ανεφίκτου της απέλασης.

Αίτηση για διόρθωση ή συμπλήρωση της απόφασης ή της διάταξης για την απέλαση, 

κατά το άρθρο 145 ΚΠΔ, δεν μπορεί να γίνει λόγος γιατί αυτές διατάσσονται υπό 

τον όρο ότι δεν μεταβάλλουν ουσιαστικά και δεν αλλοιώνουν την αληθινή εικόνα 

αυτών που πράγματι συνέβησαν στο ακροατήριο (ΓνωμΕισΑΠ 7/2001 ΠοινΔικ2002, 

31).

1) Η επανάληψη της διαδικασίας προς το συμφέρον του κατηγορουμένου που 

καταδικάσθηκε ασκείται ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου για τους λόγους που 

αναφέρονται στο άρθρο 525 ΚΠΔ και κυρίως εάν ύστερα από την οριστική καταδίκη 

κάποιου αποκαλύφθηκαν νέα-άγνωστα στους δικαστές που τον καταδίκασαν-γεγονότα 

και αποδείξεις, τα οποία μόνα τους ή σε συνδυασμό με εκείνα που είχαν 

προσκομισθεί προηγουμένως κάνουν φανερό ότι αυτός που καταδικάσθηκε είναι 

αθώος ή καταδικάσθηκε άδικα για έγκλημα βαρύτερο από εκείνο που πραγματικά 

τέλεσε.

2) Οι αντιρρήσεις κατά το άρθρο 565 ΚΠΔ προβάλλονται στο Τριμελές Πλημ/κείο 

του τόπου όπου εκτίεται η ποινή όταν ανακύψει διαφωνία μεταξύ του εισαγγελέα 

Πλημ/κών και του κατηγορουμένου σχετικά με την εκτελεστότητα της απέλασης.

Κατά το άρθρο 565 ΚΠΔ κάθε αμφιβολία ή αντίρρηση σχετικά με την εκτελεστότητα 

της απόφασης και το είδος ή τη διάρκεια της ποινής λύεται από το δικαστήριο 

των πλημ/κών του τόπου όπου εκτίεται η ποινή. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται 

ότι το πλημ/κείο, το οποίο επιλαμβάνεται τέτοιων αντιρρήσεων του 

καταδικασμένου, περιορίζεται μόνο στην εξέταση ζητημάτων σχετικών με την 

εκτελεστότητα της αμετάκλητης καταδικαστικής ποινικής απόφασης, που προέκυψαν 

κατά την εκτέλεση και μετά το αμετάκλητο αυτής και ειδικότερα 1) με την 

εκτελεστότητα της απόφασης, πχ ότι δεν έχει καταστεί αμετάκλητη, δεν είναι 

προσωρινά εκτελεστή, ότι είναι ανίσχυρη εξαιτίας μεταγενέστερου γεγονότος 

κ.λπ., 2) με το είδος της ποινής, πχ ότι ο χαρακτηρισμός της ποινής εκ μέρους 

του Εισαγγελέα δεν είναι σύμφωνος με τις διατάξεις του ΠΚ, και 3) με τη 

διάρκεια της ποινής, πχ ότι είναι εσφαλμένος ο εκ μέρους του εισαγγελέως 

γενόμενος προσδιορισμός του χρόνου λήξης της ποινής, ότι συντρέχει λόγος που 

παύει ή κωλύει τη συνέχιση της έκτισης αυτής, όπως απονομή χάρης (άρθρο 567 

ΚΠΔ), παραγραφή (άρθρο 568 ΚΠΔ), ότι η πράξη κατέστη με μεταγενέστερο νόμο μη 

αξιόποινη (άρθρο 2 ΠΚ) κ.λπ.

Τα ουσιώδη χαρακτηριστικά των αντιρρήσεων που δικάζονται κατά το άρθρο 565 

ΚΠΔ είναι τα εξής δύο: πρώτον θετικά, αναφέρονται σε γεγονότα και αποδείξεις 

που ανακύπτουν μετά το αμετάκλητο της απόφασης ή που δεν τέθηκαν υπόψη του 

δικαστηρίου που διέταξε την απέλαση, και δεύτερο, αρνητικά, δεν αναφέρονται 

στη νομιμότητα της ποινής ούτε σε νομικά σφάλματα ή σε ακυρότητες που 

εμφιλοχώρησαν στην απόφαση. Και τούτο γιατί η προβολή αντιρρήσεων κατά το 

άρθρο 565 ΚΠΔ δεν συνιστούν ένδικο μέσο κατά της απόφασης και δεν επιτρέπεται 

να προσβάλλουν την ισχύ του δεδικασμένου της (άρθρο 57 ΚΠΔ) (ΑΠ 403/1992 

ΠοινΧρ 92, 530, ΑΠ Mπουρόπουλος ΚΠΔ Β1379, Λ. Μαργαρίτη -Ν. Παρασκευόπουλου 

Ποινολογία 89, σελ. 482). Αν γίνουν δεκτές οι αντιρρήσεις κατά της εκτέλεσης 

της απόφασης και διαταχθεί η αναστολή εκτελέσεως των αναφερομένων σ αυτή 

διατάξεων για αιτία που δεν είναι νόμιμη, όπως πχ για αιτία που προσβάλλει 

την ισχύ του δεδικασμένου της, η απόφαση αναιρείται για υπέρβαση εξουσίας (ΑΠ 

376/2003 ΠοινΔικ 2003, 859).

 Η εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 565 ΚΠΔ και επί της απέλασης γίνεται, 

διότι ο όρος ποινή στο συγκεκριμένο άρθρο χρησιμοποιείται με την πλατιά 

έννοια, περιλαμβάνοντας έτσι και τις παρεπόμενες ποινές και τα μέτρα 

ασφαλείας (Λ. Mαργαρίτης, ΠοινΔικ 2002, 46).

 3) Η αίτηση του υπό απέλαση αλλοδαπού για προσωρινή διαμονή του στη Χώρα 

λόγω του ανεφίκτου της απέλασης, στηρίζεται στο άρθρο 3 της ΚΥΑ 137954/2000 

των Υπουργών Εξωτερικών-Δικαιοσύνης και Δημ. Τάξης, που εκδόθηκε κατ` 

εφαρμογή της 27 παρ. 7 του Ν 1975/1991, η οποία ισχύει και υπό την ισχύ του 

πρόσφατου Ν 3386/2005, γιατί δεν έρχεται σε αντίθεση με τις διατάξεις του. 

Από το άρθρο 3 της προαναφερόμενης ΚΥΑ ορίζεται ότι οσάκις η δικαστική 

απέλαση για οποιονδήποτε λόγο και ιδίως όταν κινδυνεύει η ζωή του υπό απέλαση 

προσώπου δεν είναι δυνατόν κατά τη βεβαίωση της αστυνομικής αρχής να 

εκτελεσθεί αμέσως, ο αρμόδιος για την εκτέλεση της καταδικαστικής απόφασης 

εισαγγελέας απευθύνεται στο Τριμελές Πλημ/κείο στο οποίο υπηρετεί για να 

αποφασισθεί η άρση της τυχόν χορηγηθείσης αναστολής εκτέλεσης της 

επιβληθείσας στερητικής της ελευθερίας ποινής και η έκτισή της. Εάν η άμεση 

απέλαση είναι ανέφικτη και μετά την έκτιση της στερητικής της ελευθερίας 

ποινή, ο αρμόδιος εισαγγελέας εισάγει την υπόθεση στο Τριμελές Πλημ/κείο, στο 

οποίο υπηρετεί, για να αποφασισθεί η προσωρινή παραμονή του αλλοδαπού στη 

χώρα με περιοριστικούς όρους, αναφερομένους ιδίως στην εγκατάσταση και 

παραμονή, απαγόρευση μετάβασης σε ορισμένους τόπους και άσκηση ορισμένου 

επαγγέλματος, υποχρέωση εμφάνισης κατά τακτά χρονικά διαστήματα στις 

αστυνομικές αρχές, στις οποίες αποστέλλεται η απόφαση για να εξασφαλίζεται ο 

έλεγχος απ` αυτές και να είναι εφικτή η άμεση πραγματοποίηση της απέλασης του 

αλλοδαπού μόλις αρθούν τα σχετικά κωλύματα χωρίς νέα εισαγγελική παραγγελία. 

Η περί προσωρινής παραμονής του αλλοδαπού απόφαση ανακαλείται από το 

δικαστήριο που την εξέδωσε, όταν συντρέχουν λόγοι εθνικής και δημόσιας 

ασφαλείας, καθώς και προστασίας της δημόσιας υγείας, όταν ο αλλοδαπός πάσχει 

από νόσημα που μπορεί να αποτελέσει κίνδυνο γι` αυτή, σύμφωνα με τα διεθνώς 

ισχύοντα.

 Από τις διατάξεις αυτές της ΚΥΑ 137954/2000 συνάγεται ότι το Τριμελές 

Πλημ/κείο του τόπου όπου εκτίεται η ποινή είναι αρμόδιο να αποφανθεί, κατόπιν 

αιτήσεως του εισαγγελέα ή του ίδιου καταδικασμένου αλλοδαπού, εάν ανακύψει 

μεταξύ τούτων διαφωνία, για το εάν συντρέχουν λόγοι που καθιστούν την απέλαση 

ανέφικτη και, στην καταφατική περίπτωση, να διατάξει την προσωρινή παραμονή 

του αλλοδαπού στη Χώρα υπό περιοριστικούς όρους.

 Η ανωτέρω διαδικασία της ΚΥΑ αποτελεί στάδιο εκτελέσεως της απέλασης του 

αλλοδαπού, δεν ενέχει παρέμβαση στη δικαστική κρίση και απόφαση και είναι 

σύμφωνη με την υποχρέωση σεβασμού και προστασίας της προσωπικότητας του 

ατόμου, καθώς και της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας του, κατά το άρθρο 5 

παρ. 1 του Συντάγματος και των διατάξεων της έχουσας υπερνομοθετική ισχύ 

ΕΣΔΑ, που κυρώθηκε με το ΝΔ 53/1974 (ΓνωμΕισΑΠ 2/1993 ΠοινΧρ 1993,455, ΕλΔ 

1993,1590).

 Οι λόγοι που καθιστούν την εκτέλεση της απέλασης ανέφικτη είναι τόσον 

πραγματικοί, που αναφέρονται στην έλλειψη διαβατηρίου, στην άρνηση της χώρας 

να τον υποδεχθεί, στις πολεμικές συγκρούσεις στη χώρα υποδοχής κ.λπ., όσο και 

νομικοί, που αναφέρονται στα κωλύματα της εκτέλεσης της απέλασης, όπως ότι ο 

αλλοδαπός είναι παλιννοστών ομογενής, πρόσφυγας κ.λπ., όπως πιο πάνω 

αναλυτικά καταγράφονται.

 Δ. Διαγραφή από το κατάλογο ανεπιθυμήτων αλλοδαπών.

 Από το άρθρο 3 της προαναφερόμενης ΚΥΑ 4000/2/7α/2003 των Υπουργών 

Εξωτερικών-Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης-Δικαιοσύνης και 

Δημ. Τάξης, ορίζεται ότι η διάρκεια ισχύος της εγγραφής στο ΕΚΑΝΑ καθορίζεται 

από το αποφασίζον την εγγραφή όργανο με κριτήριο τους λόγους για τους οποίους 

επιβάλλονται. Η εγγραφή παύει αυτοδικαίως να ισχύει, εκτός από τις άλλες 

περιπτώσεις και με την κατάργηση της δικαστικής απόφασης που επέβαλε την 

απέλαση.

 Από όσα εκτέθηκαν συνάγεται ότι η απόφαση που διατάσσει τη μη εκτέλεση ή την 

αναστολή εκτέλεσης της δικαστικής απέλασης του αλλοδαπού, κατά τη διαδικασία 

του άρθρου 365 ΚΠΔ, ή την προσωρινή διαμονή του αλλοδαπού υπό περιοριστικούς 

όρους, κατά τη διαδικασία του άρθρου της ΚΥΑ 137954/2000 των Υπουργών 

Εξωτερικών-Δικαιοσύνης και Δημ. Τάξης, γίνεται όπως ακριβώς και η εγγραφή 

οποιασδήποτε απόφασης που διατάσσει την εγγραφή της στον κατάλογο, όπως 

επιτάσσεται από το άρθρο 3 αυτής, δηλ. με κριτήριο τους λόγους για τους 

οποίους επιβάλλεται. Αν επομένως η μη εκτέλεση της απέλασης διατάσσεται για 

το λόγο ότι ο υπό απέλαση αλλοδαπός έχει αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, επέρχεται 

διαγραφή του από τον κατάλογο οριστικά γιατί η ιδιότητά του αυτή είναι 

διαρκής, αν η μη εκτέλεση της απέλασης διατάσσεται για το λόγο ότι ο υπό 

απέλαση αλλοδαπός είναι ο αιτών άσυλο, η διαγραφή του από τον κατάλογο είναι 

προσωρινή και διαρκεί μέχρις ότου κριθεί οριστικά η αίτησή του για την 

αναγνώρισή του ως πολιτικώς πρόσφυγας κοκ (αντίθετη μερικά η ΓνωμΝΣΚ 

243/2004, που δέχεται, κατά πλειοψηφία, ότι η αναστολή της απέλασης που 

διατάσσει το δικαστήριο κατά τη διαδικασία του άρθρου 565 ΚΠΔ συνεπάγεται την 

οριστική του διαγραφή από τον κατάλογο).

 3. Κατ` ακολουθία των ανωτέρω, η καταχώριση στον κατάλογο ανεπιθυμήτων 

αλλοδαπών της απόφασης του δικαστηρίου που έκανε δεκτές τις αντιρρήσεις του 

αλλοδαπού κατά της δικαστικής απέλασής του, ή αλλιώς η οριστική η μη 

προσωρινή διαγραφή του απ` αυτόν, γίνεται με κριτήριο τους λόγους για τους 

οποίους το δικαστήριο δέχθηκε τις αντιρρήσεις και προσδιορίζονται από την 

ερμηνεία του περιεχομένου της σχετικής απόφασης, δηλ. από το συνδυασμό του 

σκεπτικού και του διατακτικού της.

 Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου, Φώτιος Mακρής

