ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤ.  ΦΦΦΦΦ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ

Του ##########  ###### του #########, οδηγού ασθενοφόρου - υπαλλήλου νοσοκομείου ΧΧΧ, κατ. ΧΧΧ

ΚΑΤΑ

1) του Αστυνομικού Τμήματος  ΧΧΧ όπως νόμιμα εκπροσωπείται, και περί αναστολής εκτέλεσης

2) της με αρ. 935106668316 από 22-05-2008 Πράξης Βεβαίωσης Παράβασης με Επιβολή Προστίμου του Αστυνομικού Τμήματος ΧΧΧ.

=====================================================


Έχω ήδη ασκήσει ενώπιόν Σας την από 28/5/2008 Προσφυγή μου, η οποία εκκρεμεί και έχει κατά λέξη ως εξής:

«

ΠΡΟΣ ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΣΥΡΟΥ

ΠΡΟΣΦΥΓΗ

Του ##########  ###### του #########, οδηγού ασθενοφόρου - υπαλλήλου νοσοκομείου ΧΧΧ, κατ. ΧΧΧ

ΚΑΤΑ

1) του Αστυνομικού Τμήματος  ΧΧΧ όπως νόμιμα εκπροσωπείται, και 

2) της με αρ. 935106668316 από 22-05-2008 Πράξης Βεβαίωσης Παράβασης με Επιβολή Προστίμου του Αστυνομικού Τμήματος ΧΧΧ


Προσφεύγω ενώπιόν Σας νόμιμα και εμπρόθεσμα και ζητώ την ακύρωση άλλως τον περιορισμό του διοικητικού προστίμου ύψους 1.210€  και την ακύρωση άλλως τον περιορισμό της ποινής αφαίρεσης της άδειας οδήγησης για 180 ημέρες, που μου επιβλήθηκαν με την παραπάνω πράξη βεβαίωσης παράβασης, λόγω δήθεν παράβασης του άρ. 42 Κ.Ο.Κ. (νόμος 2696/1999), για τους παρακάτω νόμιμους, βάσιμους και αληθείς λόγους και όσους άλλους θα προσθέσω εμπρόθεσμα με προσήκοντα τρόπο.   

Σύντομο Ιστορικό.

Την Τετάρτη 21-5-2009, αφού είχε δειπνήσει με φίλους μου έχοντας καταναλώσει μόνο ένα ούζο, κατευθυνόμουν προς το σπίτι μου στο ππππ ΧΧΧ, οδηγώντας προσεκτικά κει με μικρή ταχύτητα την με αρ. κυκλοφορίας ΕΜΛ-7777 μοτοσικλέτα ιδιοκτησίας μου. Επί της οδού θθθθθθ στην οοοοοοοο ΧΧΧ, με σταμάτησε αστυφύλακας του Α/Τ ΧΧΧ και υπεβλήθην σε εξέταση αλκοολομέτρησης με τη χρήση συσκευής ανίχνευσης αλκοόλης στον εκπνεόμενο αέρα. Υποβλήθηκα σε 2 μετρήσεις με ειδικό αλκοολόμετρο, και στην πρώτη μέτρηση στις 00:43 η συσκευή ανέγραψε ένδειξη αλκοόλης 1,25 mg/lt, ενώ στη δεύτερη μέτρηση στις 00:59 ένδειξη 1,17 mg/lt. Αμέσως, ζήτησα την επανεξέτασή μου με την μόνο επιστημονικά ασφαλή και αντικειμενική μέθοδο της αιμοληψίας στο νοσοκομείο ΧΧΧ, καθόσον οι πιο πάνω ενδείξεις ήταν οπωσδήποτε εσφαλμένες επειδή είχα καταναλώσει μόνο ένα ούζο πολύ λίγο χρόνο πριν τη μέτρηση, και η συσκευή αντί να ανιχνεύει το αλκοόλ στον οργανισμό μου, ανίχνευε αναθυμιάσεις αλκοόλ στην στοματική μου κοιλότητα, με αποτέλεσμα οι ενδείξεις να απέχουν πολύ από την πραγματικότητα. Όμως, μου αρνήθηκαν την διεξαγωγή αιμοληψίας και συντάχθηκε η προσβαλλόμενη πράξη, με την οποία μου επιβλήθηκε διοικητικό πρόστιμο ύψους 1.210€ και η ποινή της αφαίρεσης της άδειας οδήγησής μου για 180 ημέρες, αρχόμενες από 21-5-2008 και μέχρι 18-11-2008.

1ος ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ: ευθεία παραβίαση άρθρου 42 παρ. 7 περ. γ Νόμου 2696/1999 λόγω επιβολής ποσού προστίμου υπερβαίνοντος το μέγιστο προβλεπόμενο.

Σύμφωνα με το άρ. 42 παρ. 7 περ. γ Κ.Ο.Κ. (Νόμος 2696/1999), όπως αντικαταστάθηκε με το άρ. 40 παρ.1 Ν. 3542/2007:

«7. Όποιος οδηγεί όχημα υπό την επίδραση οινοπνεύματος τιμωρείται ως εξής: [...] γ. Με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) μηνών, διοικητικό πρόστιμο χιλίων διακοσίων (1.200,00) ευρώ και αφαίρεση, επιτόπου, της άδειας ικανότητας οδηγού για εκατόν ογδόντα (180) ημέρες, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία του άρθρου 103 του παρόντος Κώδικα, εάν η συγκέντρωση οινοπνεύματος στο αίμα του είναι άνω του 1,10g/λ μετρούμενη με τη μέθοδο της αιμοληψίας ή άνω των 0,60 χιλιοστών του γραμμαρίου ανά λίτρο εμπνεόμενου αέρα, όταν η μέτρηση γίνεται στον εκπνεόμενο αέρα με αντίστοιχη συσκευή αλκοολομέτρου. Στην περίπτωση αυτή η άδεια ικανότητας οδηγού επιστρέφεται μετά την παρέλευση του εξαμήνου, μόνο με την προσκόμιση αποδεικτικού καταβολής του διοικητικού προστίμου.»

Από τις πιο πάνω διατάξεις προκύπτει ότι το μέγιστο επιτρεπόμενο ποσό προστίμου για την εν λόγω παράβαση είναι 1.200€. Επομένως, η προσβαλλόμενη απόφαση με την οποία μου επιβλήθηκε ποσό προστίμου 1.210€, ποσό που υπερβαίνει το μέγιστο επιτρεπόμενο σύμφωνα με το άρ. 42 παρ. 7 περ. γ Κ.Ο.Κ., τυγχάνει μη νόμιμη και ακυρωτέα στο σύνολό της.

2ος ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ: ευθεία παραβίαση άρθρου 42 παρ. 7 περ. γ Νόμου 2696/1999 λόγω αφαίρεσης επαγγελματικής άδειας οδήγησης αυτοκινήτου, ενώ η παράβαση έγινε με μοτοποδήλατο.

Από τη λεκτική διατύπωση του προαναφερθέντος άρθρου 42 παρ. 7 περ. γ Κ.Ο.Κ. , ερμηνευομένου και υπό το πρίσμα της γενικής αρχής του διοικητικού δικαίου της αναλογικότητας μεταξύ ποινής και τιμωρίας, προκύπτει αβίαστα ότι τα αρμόδια αστυνομικά όργανα οφείλουν να αφαιρούν την άδεια ικανότητας της κατηγορίας του οχήματος με το οποίο διεπράχθη η παράβαση.

Εν προκειμένω, ενώ η παράβαση διεξήχθη κατά την οδήγηση μοτοποδηλάτου, μου αφαιρέθηκε η επαγγελματική άδεια οδήγησης αυτοκινήτου (!!!). Βέβαια, δεν διαθέτω ακόμη άδεια οδήγησης μοτοποδηλάτου και για το λόγο αυτό μου ασκήθηκε ποινική δίωξη στα αρμόδια ποινικά δικαστήρια, όμως είναι αντίθετο στο άρ. 42 του ΚΟΚ να αφαιρείται άδεια οδήγησης διαφορετικής κατηγορίας από  το όχημα που διέπραξε τη συγκεκριμένη παράβαση και για την οποία και μόνο κατηγορία επιβάλλεται η σχετική κύρωση. 

Παράλληλα, είναι είναι τελείως άδικο και αντίθετο στην αρχή της αναλογικότητας να αφαιρείται η επαγγελματική άδεια οδήγησης αυτοκινήτου, την οποία έχω ανάγκη για την εργασία μου ως οδηγού ασθενοφόρου στο Νοσοκομείο ΧΧΧ, όταν η παράβαση ουδεμία σχέση είχε ούτε με την εργασία μου (οδήγηση ασθενοφόρου, ή άλλου υπηρεσιακού οχήματος), ή έστω την οδήγηση απλού ΙΧ αυτοκινήτου !!! 

3ος ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ: Ακυρότητα πράξης βεβαίωσης παράβασης λόγω μη τηρήσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας – μη επιδόσεως κλήσεως για παροχή εξηγήσεων προ της έκδοσής της κατά παράβαση άρ. 20 παρ. 2 Συντάγματος


Με την πρόσφατη με αρ. 2370/2007 απόφαση του ΣτΕ ερμηνεύτηκε το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως του διοικούμενου που θεσπίζει το άρ. 20 παρ. 2 του Συντάγματος. Παρότι η απόφαση αφορά πρόστιμο ΚΒΣ, μπορεί να τύχει εφαρμογής εν προκειμένω, καθόσον το αρ. 20 παρ. 2 Συντάγματος είναι εφαρμοστέο σε όλα τα είδη διοικητικών ποινών. Το ανώτατο Δικαστήριο έκρινε ότι: «η φορολογική αρχή έχει από το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγματος την υποχρέωση να διασφαλίζει στον φερόμενο ως παραβάτη την ευχέρεια να εκθέτει σχετικά τις απόψεις του, ειδικότερα δε να του επιδίδει το σχετικό σημείωμα με κλήση για παροχή εξηγήσεων, εκτός αν είναι ιδιαιτέρως δυσχερής η επίδοση του εν λόγω σημειώματος προς τον φερόμενο ως παραβάτη, γεγονός το οποίο απαιτείται να βεβαιώνεται με ειδική αιτιολογία. Η συμμόρφωση της φορολογικής αρχής προς την υποχρέωση της αυτή αποτελεί προϋπόθεση νομιμότητος της σχετικής διαδικασίας [...] κατά το γράμμα και το σκοπό της πιο πάνω συνταγματικής διατάξεως, το θεσπιζόμενο με αυτήν δικαίωμα του διοικούμενου συνίσταται ακριβώς στην «προηγούμενη», δηλαδή πριν από την έκδοση της εις βάρος του εκτελεστής πράξεως, ακρόαση του από την αρμόδια αρχή.»

Συνεπώς, εν προκειμένω, η προσβαλλόμενη απόφαση τυγχάνει μη νόμιμη και ακυρωτέα στο σύνολό της, ως παραβιάζουσα το απορρέον από το άρ. 20 παρ. 2 του Συντάγματος δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως, λόγω μη επιδόσεως κλήσεως για παροχή εξηγήσεων από εμέ προ της έκδοσής της.

Το γεγονός ότι σύμφωνα με την παρ. 5 άρ. 103 ΚΟΚ «Αυτός σε βάρος του οποίου λαμβάνεται διοικητικό μέτρο μπορεί, εμφανιζόμενος στην αρμόδια Αρχή, να εκθέσει τις αντιρρήσεις του και μετά επικυρώνεται ή αίρεται το διοικητικό μέτρο», δεν καθιστά την προσβαλλόμενη σύννομη,  καθόσον στην περίπτωση αυτή δεν υφίσταται δικαίωμα «προηγούμενης» ακροάσεως, καθόσον η διαδικασία των αντιρρήσεων λαμβάνει χώρα μετά την βεβαίωση της παράβασης και την επιβολή της ποινής.

4ος ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ: αντίθεση άρθρου 42 Νόμου 2696/1999 στο δικαίωμα δίκαιας δίκης και παροχής έννομης προστασίας άρ. 6 ΕΣΔΑ λόγω ανυπαρξίας δυνατότητας ανταπόδειξης επιπέδων αλκοόλης με αιμοληψία.

Το άρθρο 42 Κ.Ο.Κ. προβλέπει ότι η μέτρηση των ποσοστών αλκοόλης γίνεται με ειδικές συσκευές που μετρούν τον εκπνεόμενο αέρα, και μόνο στα θανατηφόρα τροχαία υπάρχει η δυνατότητα και η υποχρέωση μέτρησης με τη μέθοδο της αιμοληψίας.

Εν προκειμένω, όταν μετρήθηκε η αναπνοή μου με την ειδική συσκευή,  αμφισβήτησα με σθένος το ότι ήμουν μεθυσμένος (καθόσον όπως προανέφερα είχα καταναλώσει μόνο ένα ούζο αμέσως πριν την διενέργεια της μέτρησης), και ζήτησα από το αστυνομικό όργανο να διενεργηθεί αιμοληψία, ως τη μόνη επιστημονικά αποδεδειγμένα ακριβή μέθοδο. Εκείνος όμως αρνήθηκε και βεβαίωσε την παράβαση, κατ'εφαρμογή του άρ. 42 ΚΟΚ.

Όμως, το άρ. 42 ΚΟΚ, επειδή δεν προβλέπει για τον παραβάτη, όταν εκείνος αμφισβητεί τις μετρήσεις της ειδικής συσκευής,  τη δυνατότητα  ανταπόδειξης επιπέδων αλκοόλης με αιμοληψία, είναι αντίθετο στο δικαίωμα δίκαιας δίκης και παροχής έννομης προστασίας που προβλέπει το άρ 6 της ΕΣΔΑ. Και τούτο διότι δεν είναι δυνατό να επιβάλλονται ποινές με τη χρήση κατά προσέγγιση και ανακριβών μεθόδων μέτρησης αλκοόλης, όπως οι μετρήσεις με συσκευές εκπνεόμενου αέρα, τη στιγμή που υπάρχουν επιστημονικά ακριβέστατες μέθοδοι μέτρησης όπως η αιμοληψία. Επομένως, σε περίπτωση αμφισβήτησης των μετρήσεων από τον παραβάτη, το άρ. 6 ΕΣΔΑ υποχρεώνει τη διοίκηση να προβεί σε μέτρηση και με τη μέθοδο της αιμοληψίας, διαφορετικά η επιβολή ποινής καθίσταται μη νόμιμη ως αντίθετη στο άρθρο αυτό.

5ος ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ: ακυρότητα προσβαλλόμενης λόγω μη τηρήσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας προβλεπόμενου υπό άρθρου 42 Νόμου 2696/1999 & άρθρων 1 και 2 της Υ.Α.7332Φ708.1/38α – Έκδοση της προσβαλλόμενης από αναρμόδιο όργανο.

Σύμφωνα με το άρ. 42 παρ. 7 περ. γ Κ.Ο.Κ. (Νόμος 2696/1999), όπως αντικαταστάθηκε με το άρ. 40 παρ.1 Ν. 3542/2007: «Ο έλεγχος και η βεβαίωση των παραβάσεων της παρούσας παραγράφου γίνεται από συνεργείο δύο τουλάχιστον αστυνομικών ή λιμενικών, εκ των οποίων ο ένας είναι ανακριτικός υπάλληλος.»

Σύμφωνα με τα άρ. 1 και 2 της Υπουργικής απόφασης Υ.Α.7332Φ708.1/38α (Συγκοινωνιών και Δημ.Τάξεως) της 18/23.5.1979 «Περί   καθορισμού  των  όρων  και  προϋποθέσεων  διά την αφαίρεσιν της άδειας οδηγήσεως  και   της   άδειας  κυκλοφορίας  οχήματος  μετά  των κρατικών Πινακίδων», που εκδόθηκε κατ'εξουσιοδότηση του άρθρου 103 ΚΟΚ και εφαρμόζεται σε περίπτωση αφαίρεσης αδειών οδήγησης:

«1. Η αφαίρεση της άδειας οδήγησης και της άδειας κυκλοφορίας με τις κρατικές πινακίδες του οχήματος, που προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 103 του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, που έχει κυρωθεί με το Ν. 2696/1999 (Α` 57), ενεργείται αμέσως και επί τόπου από τον βεβαιούντα την παράβαση αστυνομικό, εφόσον αυτός είναι προανακριτικός υπάλληλος ή από συνεργείο δύο τουλάxιστον αστυνομικών, εκ των οποίων ο ένας είναι προανακριτικός υπάλληλος, βοηθούμενων και από το βοηθητικό προσωπικό που προβλέπουν οι διατάξεις του Ν. 894/1979. [...] 2.  Η έκθεση συντάσσεται από τον αστυνομικό προανακριτικό  υπάλληλο που  διαπιστώνει  την  παράβαση  σε τριπλό το ένα αντίτυπο εγχειρίζεται στον παραβάτη [...]».

Από τις πιο πάνω διατάξεις προκύπτει με σαφήνεια ότι η προσβαλλόμενη είναι ακυρωτέα εφόσον υπογράφεται μόνο από τον Αστυφύλακα Κο. $$$$$$$$  και άρα:

1) δεν συντάχθηκε από 2 τουλάχιστον αστυνομικούς, και

2) σε κάθε περίπτωση ο πιο πάνω αστυφύλακας δεν είναι ανακριτικός ή προανακριτικός υπάλληλος [καθόσον οι αστυνομικοί με το βαθμό του Αστυφύλακα δεν δύνανται να έχουν ανακριτικά καθήκοντα, ούτε και είχαν ανατεθεί τέτοια στο πιο πάνω].

Άρα, η προσβαλλόμενη τυγχάνει μη νόμιμη και ακυρωτέα στο σύνολό της.


Επειδή σε κάθε περίπτωση το επιβληθέν διοικητικό πρόστιμο των 1.210€ και η διοικητική ποινή της αφαίρεσης αδείας οδήγησης για 180 ημέρες, είναι υπέρογκα, υπερβολικά και άδικα, λαμβανομένων υπόψη των περιστάσεων που εκτίθενται πιο πάνω και του γεγονότος ότι κατά το παρελθόν ουδέποτε έχω τιμωρηθεί για όμοια αδικήματα.

Επειδή η παρούσα είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής, και ασκείται εμπρόθεσμα.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΖΗΤΩ


1) Να γίνει δεκτή η παρούσα Προσφυγή. 


2) Να ακυρωθεί και εξαφανιστεί, άλλως μεταρρυθμιστεί, η παραπάνω πράξη βεβαίωσης παράβασης.


3) Να καταδικαστεί το Ελληνικό Δημόσιο στην πληρωμή της δικαστικής μας δαπάνης και αμοιβής πληρεξουσίου δικηγόρου μου.

Σύρος, 28-5-2008

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του προσφεύγοντος

Ιωάννης-Ιάκωβος Γ.  Παραδείσης

Δικηγόρος Σύρου

Διδάκτωρ Νομικής Πανεπιστημίου City Λονδίνου

Διδάσκων ΠΔ 407/80 στο Πανεπιστήμιο Αιγαίου με το βαθμό του Λέκτορα

(οδός Μήλου 6 – Ερμούπολη, Τηλ: 22810 88055 – 6398615069)

»


Επειδή είναι απολύτως βέβαιη η ευδοκίμηση της πιο πάνω Προσφυγής μου.


Επειδή από την άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης υφίσταμαι ανεπανόρθωτη βλάβη ηθική, επαγγελματική και υλική που συνίσταται: 


1) Στην μη δυνατότητα οδήγησης οποιουδήποτε οχήματος για διάστημα 6 μηνών με ανεπανόρθωτες συνέπειες τόσο για την υγεία μου όσο και για το επάγγελμά μου.


2) Πράγματι, πάσχω από σακχαρώδη διαβήτη και από ηπατική νόσο, ασθένειες που ως γνωστόν είναι χρόνιες και ανίατες ένεκα των οποίων αναγκάζομαι να υφίσταμαι περιοδικά ιατρικές εξετάσεις και υποβάλλομαι σε φαρμακευτική θεραπεία (με χάπια κορτιζόνης, ινσουλίνη κλπ). Για τους λόγους υγείας αυτούς, και επειδή μένω σε οικία εκτός πόλεως  (στο «»»»»»»»» ΧΧΧ), αναγκάζομαι να χρησιμοποιώ το αυτοκίνητό μου καθημερινά για να μεταβώ στην ΧΧΧ σε φαρμακείο για την αγορά των φαρμάκων μου και  για την πραγματοποίηση περιοδικών ιατρικών επισκέψεων και εξετάσεων, καθόσον το \\\\\\ ΧΧΧ είναι περιοχή όπου δεν υπάρχουν ούτε φαρμακεία ούτε ιατροί. [ Ίδετε σχετικά: (α) προσκομιζόμενο από 8-4-03 αντίγραφο βιβλιαρίου υγείας μου όπου αναφέρεται ως νόσημά μου η ηπατική νόσος και ο σακχαρώδης διαβήτης και τα φάρμακα που μου έχουν χορηγηθεί, (β) από 21-5-2008 βεβαίωση των Διοικητικών Υπηρεσιών του εργοδότη μου Νοσοκομείου ΧΧΧ όπου αναφέρεται ότι για λόγους υγείας αναγκάστηκα να μετακινηθώ σε άλλη θέση εργασίας, (γ) υπεύθυνη δήλωση με βεβαίωση γνησίου υπογραφής του συναδέλφου μου οοοοοοοοο όπου βεβαιώνει μεταξύ άλλων ότι πάσχω από διαβήτη και κύρωση ήπατος. ]


3) Επιπρόσθετα, το επάγγελμά μου είναι δημόσιος υπάλληλος στο νοσοκομείο ΧΧΧ με ειδικότητα κλάδου ΔΕ οδηγών ασθενοφόρου. Ασκώ το επάγγελμα αυτό 20 έτη περίπου και από το 1996 μονιμοποιήθηκα. Από το 2003 οπότε και εμφανίστηκαν τα προβλήματα υγείας μου, έχω μετακινηθεί στο θυρωρείο όπου είμαι υπεύθυνος μεταξύ άλλων της κίνησης, της συντήρησης και της επισκευής όλου του στόλου των ασθενοφόρων του Νοσοκομείου ΧΧΧ. Στα πλαίσια της εργασίας μου αυτής, δεν οδηγώ ασθενοφόρα που μεταφέρουν ασθενείς, αλλά πρέπει να οδηγήσω τα ασθενοφόρα από και προς τα συνεργεία που τα συντηρούν και τα επισκευάζουν, και ιδίως ως υπεύθυνος συντήρησης και επισκευής σε 24ωρη επιφυλακή, σε περίπτωση που κάποιο ασθενοφόρο πάθει βλάβη κατά τη διάρκεια διακομιδής ασθενή, πρέπει να οδηγήσω ο ίδιος άλλο ασθενοφόρο στον τόπο όπου είναι ακινητοποιημένο το ασθενοφόρο που έπαθε βλάβη ώστε να γίνει αλλαγή πληρώματος και να μετακινηθεί σε αυτό ο ασθενής. Στη συνέχεια πρέπει να επιληφθώ ο ίδιος επί τόπου της βλάβης και είτε να μεταφέρω το ασθενοφόρο που έχει βλάβη στο συνεργείο κατόπιν προσωρινής επισκευής, ή να καλέσω γερανό. [ Περί των πιο πάνω, ίδετε προσκομιζόμενα: (α) από 16-4-2008 έγγραφο με θέμα «Ορισμός Υπευθύνου» που υπογράφει ο Διοικητής του Νοσοκομείου ΧΧΧ, και (β) υπεύθυνη δήλωση με βεβαίωση γνησίου υπογραφής του συναδέλφου μου ******* όπου βεβαιώνει ότι η παρουσία μου ως οδηγού είναι απαραίτητη για την υπηρεσία όλο το 24ωρο, καθόσον εξυπηρετώ περιστατικά και με το δικό μου όχημα σε όλο το νησί όποτε χρειαστεί, και ότι σε πολλές περιπτώσεις που συμβεί οποιαδήποτε βλάβη ασθενοφόρου με ασθενή πρέπει να μεταβώ επί τόπου με το δεύτερο όχημα για να μεταφερθεί ο ασθενής ].


Είναι δε γνωστό στο Δικαστήριό Σας, ότι βάσει του Κώδικος Δημοσίων Υπαλλήλων, επειδή λόγω της προσβαλλόμενης δεν θα μπορέσω να αντεπεξέλθω στα πιο πάνω καθήκοντά μου, αναγκαστικά θα οδηγηθώ σε διαθεσιμότητα άνευ αποδοχών και σε απόλυση, καθόσον ως υπάλληλος ΔΕ οδηγός ασθενοφόρου δεν μπορώ να μετακινηθώ σε άλλη θέση, μιας και εξάλλου οι μετακινήσεις υπαλλήλων επιτρέπονται μόνο για λόγους υγείας. Άρα θα υποστώ ανεπανόρθωτη επαγγελματική και υλική βλάβη, αφού ως μόνιμος δημόσιος υπάλληλος η εργασία μου αποτελεί ο μοναδικό μέσο βιοπορισμού μου, και θα χάσω εκτός από το μισθό μου και την υγειονομική μου ασφάλιση ζωτικής σημασίας λόγω των προβλημάτων υγείας μου.


Επειδή στην από 21-5-2008 βεβαίωση των Διοικητικών Υπηρεσιών του εργοδότη μου Νοσοκομείου ΧΧΧ βεβαιώνεται ότι δεν έχω υποπέσει  όσο ήμουν εργαζόμενος σε παράβαση ούτε και έχω δημιουργήσει προβλήματα αλλά η συμπεριφορά μου ήταν πάντοτε άψογη. 


Επειδή δεν υπάρχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος που να επιβάλλουν την άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης απόφασης, με δεδομένο ότι τυχόν απόφαση αναστολής θα χορηγηθεί με τον όρο ότι δεν θα ξανακαταληφθώ να οδηγώ υπό την επήρεια  οινοπνευματωδών ποτών, κάτι που δεν πρόκειται να ξανακάνω καθώς επρόκειτο για μεμονωμένο ατυχές περιστατικό, και είναι και επικίνδυνο για την ήδη βεβαρυμένη κατάσταση της υγείας μου. (ίδετε αποφάσεις αναστολών που χορηγήθηκαν σε πανομοιότυπες περιπτώσεις με αρ. 26/2005 Δ.Πρ. Ρόδου, και 3759/2004 Δ. Πρ. Αθηνών).


Επειδή είναι νόμιμο και δίκαιο να ανασταλεί η εκτέλεση της πιο πάνω προσβαλλόμενης απόφασης μέχρι την έκδοση απόφασης επί της Προσφυγής μου και να εκδοθεί επί της αιτήσεως αναστολής μου προσωρινή διαταγή.


Επειδή η παρούσα είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθινή. 


ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


ΖΗΤΩ


1)
Να γίνει δεκτή η παρούσα αίτηση αναστολής μου και να ανασταλεί, κατά το μέρος που δεν έχει εκτελεστεί, η πιο πάνω προσβαλλομένη μέχρι την έκδοση απόφασης επί της Αιτήσεως Ακυρώσεώς μου, με όποιους όρους ήθελε κρίνει το Δικαστήριό Σας.


2)
Να εκδοθεί προσωρινή διαταγή αναστέλλουσα την εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης μέχρι εκδόσεως απόφασης επί της παρούσας.

Σύρος, 14 Ιανουαρίου 2009
Ο πληρεξούσιος Δικηγόρος του αιτούντος

Ιωάννης – Ιάκωβος Παραδείσης

Δικηγόρος Σύρου

Διδάκτωρ Νομικής Πανεπιστημίου City Λονδίνου

Διδάσκων ΠΔ 407/80 στο Πανεπιστήμιο Αιγαίου με το βαθμό του Λέκτορα

(οδός Μήλου 6 – Ερμούπολη, Τηλ: 22810 88055 – 6398615069)
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