ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ

ΑΓΩΓΗ

(αδικαιολόγητου πλουτισμού)

του ###########

ΚΑΤΑ

του ###########

===================================


Το φθινόπωρο 2005 συμφώνησα από κοινού με τον εναγόμενο να προβώ στην αγορά οικοπέδου ιδιοκτησίας του στην ########### έκτασης ενός στρέμματος περίπου, συνορευόμενου κατά τον τίτλο κτήσης με αγρό ###########, ###########, ########### και δημόσιο δρόμο, και το οποίο είχε αποκτήσει ο εναγόμενος βάσει του με αρ. 310/25-5-1970 συμβολαίου διανομής ακινήτων του Συμ/φου ########### νόμιμα μεταγεγραμμένου στο Υποθηκοφυλακείο ##### στον τ. 97 με αρ. 99.

Για το λόγο αυτό, στον εναγόμενο κατέβαλα μετρητοίς στις 25-11-2005 ως προκαταβολή ποσόν 10.000€ , και στις 27-12-2005 ποσόν 16.000€, συνταγέντων και των από 25-11-2005 και 27-12-2005 ιδιωτικών συμφωνητικών στα οποία αναλάμβανα την υποχρέωση να αγοράσω το παραπάνω ακίνητο, με τον όρο το ακίνητο αυτό να μην είχε νομικό ή πραγματικό ελάττωμα. 


Τελικά, το οριστικό συμβόλαιο αγοραπωλησίας δεν υπεγράφη διότι κατόπιν έκθεσης ελέγχου τίτλων από το δικηγόρο μου, δεν ήταν νομικά ξεκάθαρο το ιδιοκτησιακό καθεστώς του ακινήτου αυτού, και έτσι ο εναγόμενος πώλησε στις 19-4-2006 το παραπάνω οικόπεδο σε άλλον αγοραστή.


Επειδή, όπως έχει κριθεί η καταβολή τιμήματος σε εκτέλεση συμβάσεως αγοράς ακινήτου για την οποία δεν συντάχθηκε συμβολαιογραφικό έγγραφο που απαιτείται κατά τα άρθρα 369, 513 και 1033 ΑΚ επάγεται πλουτισμό του πωλητή χωρίς νόμιμη αιτία από την περιουσία του αγοραστή. Στην περίπτωσή μου η συμφωνία μας για αγορά από εμέ του ακινήτου του εναγόμενου ήταν απολύτως άκυρη, εφόσον δεν καταρτίστηκε με συμβολαιογραφικό έγγραφο, αλλά με ιδιωτικά συμφωνητικά. Επομένως, ο εναγόμενος κατέστη πλουσιότερος κατά το ποσόν των 26.000€ χωρίς νόμιμη αιτία.


Επειδή, παρόλες όμως τις επανειλημμένες οχλήσεις μου προς τον εναγόμενο για την επιστροφή σ’εμέ της προκαταβολής που του έχω καταβάλλει, συνολικού ύψους 26.000€, ο εναγόμενος αρνείται να μου αποδώσει το παραπάνω ποσό κατά το οποίο έγινε αδικαιολόγητα πλουσιότερος εις βάρος της περιουσίας μου και με αντίστοιχη περιουσιακή ζημία μου και ο πλουτισμός αυτός σώζεται ως σήμερα, και πρέπει να υποχρεωθεί προς τούτο Δικαστικά με απόφασή Σας.

Επειδή η αγωγή μου είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής.

Επειδή το Δικαστήριό Σας είναι αρμόδιο κατά τόπο και καθ’ύλη.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΖΗΤΩ

1) Να γίνει δεκτή η αγωγή μου.

2) Να αναγνωριστεί ότι η περιουσία του εναγομένου αυξήθηκε από την αναφερομένη στο ιστορικό αιτία κατά το ποσό των 26.000€ εις βάρος της δικής μου περιουσίας χωρίς νόμιμη αιτία.

3) Να υποχρεωθεί ο εναγόμενος να μου καταβάλλει το παραπάνω ποσό των 26.000€ νομιμότοκα από επίδοση της παρούσας και μέχρι εξόφλησης.

4) Να καταδικαστεί ο εναγόμενος στα δικαστικά μου έξοδα και αμοιβή πληρεξουσίου δικηγόρου μου.

Σύρος, 23 Μαΐου 2006

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του ενάγοντος

Ιωάννης-Ιάκωβος Γ. Παραδείσης

Δικηγόρος Σύρου (Μήλου 6 – Ερμούπολη)

Διδάκτωρ Νομικής Πανεπιστημίου City Λονδίνου



