ΠΡΟΣ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΦΕΤΩΝ ΑΙΓΑΙΟΥ

(Δια του Κου. Εισαγγελέως Εφετών Αιγαίου)

ΑΙΤΗΣΗ

(άρθρων 564 §2 εδ.β' ΚΠΔ & 525 §1 αρ.2 ΚΠΔ)

ΠΕΡΙ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

της με αρ. 666/2003 ερήμην καταδικαστικής απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Σύρου (Μεταβατικής έδρας Τήνου)

Του ΑΑΑΑ ΒΒΒΒ του ΓΓΓΓ και της ΔΔΔΔ, 

κατ. ΕΕΕΕ (οδός ΣΣΣΣΣ αρ. 123)

Ι. Ιστορικό (βάσει της σχετικής δικογραφίας)


Όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας της με αρ. 666/2003 ερήμην καταδικαστικής απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Σύρου (Μεταβατικής έδρας Τήνου), το θέρος του έτους 1999, άγνωστος άνδρας πήγε στη νήσο Τήνο, όπου συστηνόταν ως ΕΕΕΕΕ ΖΖΖΖΖ καταγόμενος από το Βόλο, και παρίστανε τον μυστικό αστυνομικό της Βουλής, διαδίδοντας ότι θα προέβαινε σε σημαντικές επενδύσεις στην Τήνο (ανέγερση Ξενοδοχείου στον ΗΗΗΗΗ Τήνου όπου επρόκειτο να αγοράσει οικόπεδο). Το άτομο αυτό ήταν ύψους 1,65μ περίπου, χοντρός, καραφλός του έλειπαν τα κάτω δόντια και είχε ένα μεγάλο σημάδι στην ωμοπλάτη του. Διέδιδε δε ότι ενεργούσε για λογαριασμό Υπουργών και Βουλευτών και του Υφυπουργού ΧΧΧΧΧΧ, και είχε σκοπό να προβεί σε αγορές ακινήτων ως παρένθετο πρόσωπο για να μην φαίνονται εκείνοι.


Ο παραπάνω στις 25-6-1999, ενοικίασε δωμάτιο με τίμημα 5.000δρχ την ημέρα στα ενοικιαζόμενα δωμάτια στη Νάουσα Τήνου ιδιοκτησίας τότε του ήδη αποθαμένου ΓΓΓΓΓ ΦΦΦΦΦ. Μετά από μία εβδομάδα ο ΕΕΕΕΕ τον εξόφλησε, και μετά από 10 ημέρες με κοινή συμφωνία αυξήθηκε το ημερήσιο μίσθωμα σε 13.000δρχ την ημέρα. Τέλος, ο ΕΕΕΕΕ εξαφανίστηκε από το δωμάτιο στις 16-8-1999 χωρίς ποτέ να  εξοφλήσει στον  μισθώματα ύψους 600.000δρχ περίπου.


Ενάμισι μήνα αργότερα, ο εξαπατηθείς ΓΓΓΓΓ ΦΦΦΦ κατέθεσε μήνυση εναντίον μου για το προανεφερθέν περιστατικό δόλιας αποδοχής υπηρεσιών, αναφέροντας στην από 1-10-1999 προφορική μήνυση ενώπιον του Α/Σ Νάουσας, όλο το παραπάνω ιστορικό και σημειώνοντας σχετικά με το δράστη ότι: «Πριν λίγες ημέρες έμαθα από γνωστούς ότι αυτός συνελήφθη στη Δράμα για απάτες. Τα πραγματικά του στοιχεία είναι ΦΦΦΦΦ. Επιθυμώ την ποινική του δίωξη και την νόμιμη τιμωρία του.».


Πράγματι της ημέρες εκείνες το πρόσωπό μου είχε εμφανιστεί στην τηλεόραση λόγω ποινικών δικαστικών διαμαχών που είχα με τη σύζυγό μου με την οποία είχα χωρίσει. Όμως στην  Τήνο δεν είχα ποτέ στη ζωή μου πατήσει το πόδι μου μέχρι το Σεπτέμβριο 2007!!!


Η παραπάνω κατάθεση του μηνυτή, στη οποία κάνει αναφορά και ότι το όνομά μου το έμαθε από «γνωστούς» χωρίς να τους κατονομάζει,  είναι και το μοναδικό στοιχείο που με συνδέει με τον δράστη της πράξης ΕΕΕΕΕ, ο οποίος και την επίμαχη περίοδο είχε τελέσει στην Τήνο και άλλες απάτες.


Με βάση την κατάθεση αυτή και μόνον ασκήθηκε ποινική δίωξη κατ'εμού. Επειδή όμως, από το 1999 είχα αποχωρίσει από τη συζυγική οικία μου στο ΗΗΗΗΗΗ , όλη η ποινική διαδικασία κινήθηκε κατ'εμού ως αγνώστου διαμονής, και ουδέποτε έλαβα γνώση αυτής.


Συγκεκριμένα, ουδέποτε μου επιδόθηκε το από 10-2-2003 κατηγορητήριο, το οποίο επιδόθηκε ως αγνώστου διαμονής (ίδετε το από 6-4-2004 αποδεικτικό επίδοσης κατηγορητηρίου σε πρόσωπο αγνώστου διαμονής).


Επίσης, ουδέποτε μου επιδόθηκε η με αρ. με αρ. 666/2003 απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Σύρου (Μεταβατικής Έδρας Τήνου), στην οποία δικάστηκα ερήμην, και η οποία επιδόθηκε και αυτή ως αγνώστου διαμονής (ίδετε το προσκομιζόμενο από 19-4-2005 Αποδεικτικό επίδοσης απόφασης κατηγορουμένου άγνωστης διαμονής).


Όμως, πρέπει να ειπωθεί ότι δεν ήμουν ποτέ ούτε και είμαι  άγνωστης διαμονής, καθόσον όπως προκύπτει από την προσκομιζόμενη από 17-10-2007 βεβαίωση του Δημάρχου ΔΔΔΔΔΔ, είμαι μόνιμος κάτοικος του Δήμου ΔΔΔΔΔΔΔΔ.


Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να ειπωθεί ότι όχι μόνο δικάστηκα ερήμην, αλλά δικάστηκα χωρίς το Δικαστήριο να εξετάσει τον οποιονδήποτε μάρτυρα, καθόσον ο μοναδικός μάρτυρας κατηγορίας και μηνυτής ΓΓΓΓΓΓ που είχε κλητευθεί στη δικάσιμο της 25-5-2004, είχε προαποβιώσει στις 25-3-2004 (όπως προκύπτει από την ληξιαρχική του πράξη θανάτου του Δήμου Τήνου). Έτσι, όχι μόνο δικάστηκα ερήμην, αλλά και χωρίς κανέναν μάρτυρα, ούτε καν κατηγορίας!!!

ΙΙ. Ανάμειξή μου στην υπόθεση αυτή


Στο μέσον του 2007, τέσσερα έτη μετά τα παραπάνω περιστατικά, και αφού πια η καταδικαστική απόφαση είχε καταστεί τελεσίδικη και αμετάκλητη λόγω μη άσκησης ενδίκων μέσων (και πώς άλλωστε να είχα ασκήσει το οποιοδήποτε ένδικο μέσο εφόσον δεν εγνώριζα ούτε καν την άσκηση της ποινικής δίωξης εναντίον μου), με πληροφόρησαν από το Αστυνομικό Τμήμα της ΩΩΩΩΩ, δηλαδή της περιοχής όπου διαμένω, ότι είμαι φυγόποινος και ότι καταζητούμαι για την εκτέλεση της παραπάνω απόφασης.


Έμεινα έκπληκτος, θεώρησα ότι επρόκειτο για κάποιο λάθος, ίσως κάποια συνωνυμία, καθόσον μέχρι τότε (μέσα 2007) ουδέποτε είχα πατήσει το πόδι μου στη νήσο Τήνο.


Επειδή δεν μπορούσα να καταλάβω τί είχε συμβεί, μετέβην στην Τήνο στις 23 Σεπτέμβρη 2007, και συγκεκριμένα στον Α/Σ Νάουσας Τήνου. Εκεί, εξήγησα τί είχε συμβεί και ζήτησα από την ΕΛ.ΑΣ. να με βοηθήσουν διότι ήμουν σε απόγνωση. Η Αστυνομία, παρότι ήμουν φυγόποινος, έσπευσε να επιβεβαιώσει τα λεγόμενά μου, και έφερε αμέσως, με τη βοήθεια του περιπολικού οχήματος στον Α/Σ Νάουσας τα άτομα τα οποία είχαν δει από κοντά  τον φερόμενο ως ΕΕΕΕΕ ώστε να με αναγνωρίσουν.


Ουδείς με αναγνώρισε, ούτε βέβαια τα άτομα που όπως προκύπτει από την κατάθεση του μηνυτή, με είχαν δει. Επειδή συνεπώς ήταν φως φανάρι ότι είχε καταδικασθεί λάθος άτομο, και ότι ήμουν αθώος, οι Αστυνομικοί, παρότι φυγόποινος με την παραπάνω απόφαση, όχι μόνο με άφησαν να φύγω, αλλά και συνέταξαν οι ίδιοι τις προσκομιζόμενες Υπεύθυνες Δηλώσεις όλων των ατόμων-μαρτύρων που προσήλθαν, με είδαν, και δεν με αναγνώρισαν ως τον εμφανιζόμενο σαν ΕΕΕΕΕΕ που είχε διαπράξει κύμα απατών στην Τήνο το καλοκαίρι 1999. 


Συγκεκριμένα:


1)  Ο ΑΑΑΑΑΑ, μάρτυρας που είχε εξεταστεί προανακριτικά στην παραπάνω απόφαση και γνώριζε ότι ο απατεώνας ΕΕΕΕΕΕ διέμεινε στα δωμάτια του ΖΖΖΖΖ αι έφυγε χωρίς να τον πληρώσει (ίδετε από 31-1-2001 προανακριτική κατάθεση), βεβαιώνει στην προσκομιζόμενη από 23-9-2007 Υπεύθυνη Δήλωση με βεβαίωση γνησίου της υπογραφής του από τον Δ/ντή του Α/Σ Νάουσας ότι: «ο κ. ##### , δεν είναι το άτομο που το 1999 είχε έρθει στη Νάουσα Τήνου ώστε να αγοράσει από εμένα οκτώ (8) στρέμματα αγροτεμαχίων που βρίσκονται στην περιοχή «#####» Νάουσας Τήνου. Το ανωτέρω άτομο το είδα για πρώτη φορά σήμερα στον Α.Σ. Νάουσας Τήνου και δεν τον γνωρίζω καθόλου.».


2) Ο #####, μάρτυρας που είχε εξεταστεί προανακριτικά στην παραπάνω απόφαση και είχε δει τον απατεώνα ##### να συνοδεύει τον ##### ο οποίος και τους είχε συστήσει (ίδετε από 31-1-2001 προανακριτική κατάθεση ##### αλλά και από 1-10-1999 μήνυση #####), βεβαιώνει στην προσκομιζόμενη από 23-9-2007 Υπεύθυνη Δήλωση με βεβαίωση γνησίου της υπογραφής του από τον Δ/ντή του Α/Σ Νάουσας ότι: «ο κ. #####, δεν είναι το άτομο που το 1999 είχε έρθει στη Νάουσα Τήνου ώστε να αγοράσει από εμένα 40 στρέμματα αγροτεμαχίων που βρίσκονται στην περιοχή ##### Νάουσας Τήνου. Το ανωτέρω άτομο το είδα για πρώτη φορά σήμερα στον Α.Σ. Νάουσας Τήνου και δεν τον γνωρίζω καθόλου.».


3) Ο #####, μάρτυρας που δεν είχε καταθέσει στην παραπάνω απόφαση αλλά γνώριζε τον απατεώνα ##### και είχε πέσει θύμα του, βεβαιώνει στην προσκομιζόμενη από 23-9-2007 Υπεύθυνη Δήλωση με βεβαίωση γνησίου της υπογραφής του από τον Δ/ντή του Α/Σ Νάουσας ότι: «ο κ. #####, δεν είναι το άτομο που το 1999 του έδωσα το χρηματικό ποσό των 600.000 χιλιάδων δραχμών προκειμένου να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες στις αρμόδιες Υπηρεσίες για την έκδοση οικοδομικής άδειας σε ενοικιαζόμενα δωμάτια στην περιοχή «#####» Τήνου. Επειδή στην από 1/10/1999 έκθεση ένορκης εξέτασης μάρτυρα αναφέρω ότι είδα το άτομο από τηλεοράσεως και έμαθα ότι συνελήφθη στη Δράμα κάποιος απατεώνας , ο οποίος ήταν ο ##### ονομάζεται ##### τον οποίο και τότε μήνυσα, σήμερα 2/09/2007 που είδα από κοντά τον κ.##### διαπιστώνω ότι δεν είναι το ίδιο πρόσωπο. Το ανωτέρω άτομο το είδα για πρώτη φορά σήμερα στον Α.Σ. Νάουσας και δεν τον γνωρίζω καθόλου.».


4) Ο #####, μάρτυρας που δεν είχε καταθέσει στην παραπάνω απόφαση αλλά γνώριζε τον απατεώνα #####, βεβαιώνει στην προσκομιζόμενη από 23-9-2007 Υπεύθυνη Δήλωση με βεβαίωση γνησίου της υπογραφής του από τον Δ/ντή του Α/Σ Νάουσας ότι: «ο κ. #####, δεν είναι το άτομο που το 1999 ήρθε στο γραφείο μου στην Παροικία Τήνου ώστε να μελετήσω και να σχεδιάσω την ξενοδοχειακή μονάδα που επρόκειτο να δημιουργήσει στην περιοχή «####» Τήνου. Το ανωτέρω άτομο το είδα για πρώτη φορά σήμερα στον Α.Σ. Νάουσας Τήνου και δεν τον γνωρίζω καθόλου.».

ΙΙΙ. Εφαρμοστέο δίκαιο


Επειδή από το παραπάνω ιστορικό προκύπτει ότι καταδικάστηκα εσφαλμένα, και ότι υφίσταται πλάνη αναφορικά με τον αληθή δράστη της αξιόποινης πράξης της προπεριγραφείσας απάτης. Επομένως εφαρμοστέα είναι η διάταξη του άρθρου 564 §2 εδ.β' ΚΠΔ, σύμφωνα με την οποία «
Αν αυτός εναντίον του οποίου γίνεται η εκτέλεση έχει το ονοματεπώνυμο του καταδικασμένου που αναγράφεται στην απόφαση, δεν είναι όμως εκείνος που κατηγορήθηκε ότι τέλεσε την αξιόποινη πράξη για την οποία επακολούθησε καταδίκη και που έχει στην πραγματικότητα άλλο ονοματεπώνυμο, [...] εφαρμόζεται υπέρ εκείνου που εσφαλμένα καταδικάστηκε η διάταξη της παρ. 1 αριθ. 2 του άρθρου 525 για την επανάληψη της διαδικασίας˙ στο μεταξύ αναστέλλεται η εκτέλεση της απόφασης εναντίον εκείνου που καταδικάστηκε από πλάνη».


Επειδή κατά το άρθρο 525 παρ. 1 του ΚΠΔ, η ποινική διαδικασία που περατώθηκε με αμετάκλητη απόφαση επαναλαμβάνεται προς το συμφέρον του καταδικασμένου για κακούργημα ή πλημμέλημα, εκτός από άλλες περιπτώσεις που αριθμούνται περιοριστικώς στο άρθρο αυτό, και όταν μετά την οριστική καταδίκη του αποκαλύφθηκαν νέα, άγνωστα στους δικαστές που τον καταδίκασαν γεγονότα ή αποδείξεις, οι οποίες μόνες ή σε συνδυασμό προς εκείνες που είχαν προσκομισθεί προηγουμένως καθιστούν φανερό ότι ο καταδικασμένος είναι αθώος ή καταδικάσθηκε για έγκλημα βαρύτερο από εκείνο που πραγματικά διέπραξε. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, νέες αποδείξεις θεωρούνται εκείνες, οι οποίες δεν είχαν υποβληθεί στο δικαστήριο που δίκασε και έτσι ήταν άγνωστες στους δικαστές. Την κρίση αυτή σχηματίζει το δικαστήριο, που επιλαμβάνεται της αίτησης για επανάληψη της διαδικασίας, από την έρευνα των πρακτικών της προηγούμενης δίκης και από τα έγγραφα. Νέες αποδείξεις μπορεί να είναι οποιαδήποτε αποδεικτικά στοιχεία, όπως καταθέσεις νέων μαρτύρων ή και νεώτερες συμπληρωματικές ή διευκρινιστικές των όσων είχαν τεθεί υπόψη του δικαστηρίου ή νέα έγγραφα ή άλλα στοιχεία που διευκρινίζουν αμφίβολα σημεία της υπόθεσης.


Επειδή η παρούσα Αίτησή μου είναι παραδεκτή εφόσον, η με αρ. 666/2003 ερήμην καταδικαστική απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Σύρου (Μεταβατικής έδρας Τήνου), έχει καταστεί τελεσίδικη και αμετάκλητη (ίδετε προσκομιζόμενη από ___________ Βεβαίωση μη άσκησης ενδίκων μέσων του Πρωτοδικείου Σύρου, σε συνδυασμό με το προσκομιζόμενο από 19-4-2005 αποδεικτικό επίδοσης της παραπάνω απόφασης σε πρόσωπο αγνώστου διαμονής).


Επειδή η παρούσα είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής, όπως αποδεικνύεται από έγγραφα στοιχεία – τις 4 προσκομιζόμενες το πρώτον με την παρούσα Υπεύθυνες Δηλώσεις ουσιωδών μαρτύρων, από τις οποίες αποδεικνύεται πέραν πάσας αμφιβολίας η αθωότητά μου, και είναι βέβαιο ότι εάν είχαν τεθεί υπόψη του δικάσαντος Δικαστηρίου οι συμπληρωματικές μαρτυρίες αυτές, θα είχα αθωωθεί.


Επειδή η αθωότητά μου αποδεικνύεται και από το προσκομιζόμενο το πρώτον με την παρούσα αντίγραφο της Αστυνομικής μου ταυτότητας, όπου αναφέρεται επίσημα ότι είμαι ύψους 1,78μ, κάτι που δεν ταιριάζει με το σωματότυπο του δράστη, τον οποίο ο Βασ. Σκαραμάγκας είχε περιγράψει στην από 1-10-1999 μήνυσή του ως «κύριος, ύψους 1,65μ περίπου, χοντρός, καραφλός του οποίου του έλειπαν τα κάτω δόντια και είχε ένα μεγάλο σημάδι στην ωμοπλάτη του». Επιπρόσθετα, ούτε χοντρός είμαι, ούτε καραφλός, ούτε μου λείπουν τα κάτω δόντια, όπως διαπίστωσαν και όλοι οι παραπάνω μάρτυρες που δεν αναγνώρισαν στο πρόσωπό μου τον δράστη φερόμενο ως #####.


Επειδή εντελώς επικουρικά, και κατά την κρίση του Συμβουλίου Σας, σε περίπτωση που θεωρηθεί ότι η υπόθεση χρήζει περαιτέρω έρευνας, θα μπορούσατε να παραγγείλετε αρμόδιο ανακριτικό όργανο να καλέσει τους παραπάνω μάρτυρες, ώστε εκ νέου να με αναγνωρίσουν. Τούτο προβλέπεται από την παρ. 1 εδ. β' του άρ. 528 ΚΠΔ που αναφέρει ότι «Το συμβούλιο μπορεί να διατάξει συμπληρωματική έρευνα για να βεβαιωθούν οι λόγοι της αίτησης».

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΖΗΤΩ

1) Να γίνει δεκτή η Αίτησή μου ως νόμω και ουσία βάσιμη.

2) Να ακυρωθεί η με αρ. 666/2003 ερήμην καταδικαστική απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Σύρου (Μεταβατικής έδρας Τήνου)

3) Να επαναληφθεί η διαδικασία της με αρ. 666/2003 ερήμην καταδικαστικής απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Σύρου (Μεταβατικής έδρας Τήνου), σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρ. 528 ΚΠΔ.

4) Επικουρικά, να δοθεί παραγγελία σε αρμόδιο ανακριτικό όργανο για τη διενέργεια συμπληρωματικής έρευνας περί της βασιμότητας της παρούσας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρ. 528 § 1 εδ.β' ΚΠΔ.

Σύρος, __-10-2007

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αιτούντος

 δυνάμει της συνημμένης από 14-10-2007 Εξουσιοδότησης με βεβαίωση 

γνησίου υπογραφής της Εισαγγελίας Εφετών Αιγαίου
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